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Unter dem Motto „Perspektiven der Weiterbildung - Zusammenarbeit in
West- und Osteuropa" findet am 14. und 15. März 1991 der 3. Europäische
Weiterbildungskongreß im ICC Berlin statt. Veranstalter des Kongresses ist
die Senatsverwaltung für Arbeit, Verkehr und Betriebe in Zusammenarbeit
mit dem Bundesinstitut für Berufsbildung, dem Europäischen Zentrum für die
Förderung der Berufsbildung und der Europäischen Wirtschaftshochschule.
Organisation: NOVUM GmbH, Mommsenstraße 71, 1000 Berlin 12, Tel.:
030/8837024/25, Telefax: 030/8834788.
Vom 19.2. bis 22.2. 1991 findet im Haus Stapelage in Lage-Hörste die 8.
Bielefelder Winterakademie statt, die dem Thema „Freizeit bildet - bildet
Freizeit?" gewidmet ist. Die Fachkonferenz wird veranstaltet vom Institut für
Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit e.V., Bielefeld - in Kooperation mit dem
Bundesminister für Bildung und Wissenschaft und der Universität Bielefeld,
Fakultät für Pädagogik, AG 10: Freizeitpädagogik und Kulturarbeit. Weitere
Informationen: IFKA e.V., Postfach 6224, 4800 Bielefeld 1, Tel.:
0521/1063315.
Die Deutsche Sportjugend, Referat Allgemeine Jugendarbeit führt vom
21.-23. Februar 1991 einen Kongreß zum Thema „Kinderbrauchen Bewegung
- brauchen Kinder Sport" durch. Informationen: Deutsche Sportjugend, Re¬
ferat Allgemeine Jugendarbeit, Otto-Fleck-Schneise 12, 6000 Frankfurt 71,
Tel.: 069/6700330.
In Düsseldorf findet vom 25.2.-1.3. 1991 die internationale Bildungsmesse
„didacta 91" statt. Weitere Informationen beim Veranstalter: Deutscher Di-
dacta-Verband e.V., Eppsteiner Straße 36, 6000 Frankfurt/Main 1, Tel.:
069/717106, Telefax: 069/798024.
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Themenschwerpunkt: „Schulische Integration" mit Beiträgen von U. Haeber-




Beltz Verlag, Weinheim und Basel
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„Erziehung" ist in der Theoriegeschichte der modernen Pädagogik wirksam,
aber nicht vielfältig thematisiert worden. Es gibt nur zwei hauptsächliche Pa¬
radigmen, die das Konzept bestimmt haben, nämlich der Sensualismus und die
Theorie der natürlichen Entwicklung, zugeordnet zu Begründungsschriften:
Lockes „Essay Concerning Human Understanding" (1693) und Rousseaus
„Emilie" (1762). Mindestens die Aspirationen von Erziehungstheorien neh¬
men von diesen beiden Paradigmen ihren Ausgang, denn sie verwenden
entweder Lockes Theorie der erzieherischen Einwirkung zum Aufbau der ha-
bits ofthinking oder Rousseaus Konzept der Natur des Menschen zur Begrün¬
dung einer education negative. Im ersten Fall geht es um die Konstruktion der
inneren Welt, im zweiten Fall um den Schutz ihrer Entwicklung; in beiden
Fällen ist grundlegend für den Begriff „Erziehung" die Relation von Außen
und Innen. Locke beschreibt Erziehung in der einen, Rousseau in der anderen
Richtung, beide jedoch so, daß eine innere Welt im Austausch mit der äußeren
entsteht, nur daß Rousseau Erziehung als selbständige Entwicklung unter der
Voraussetzung eines schonenden Milieus liest und Locke den Aufbau von
Gewohnheiten gerade als Eingriff in die innere Welt versteht.
Die meisten anschließenden Theoriekonzepte orientierten sich an diesen bei¬
den Vorgaben, soweit es um die Modellierung dessen gehen sollte, was
Erziehung genannt wurde und als theoriefähig galt. Die eine historische Linie
verläuft über die utilitaristische Pädagogik des 18. und die pädagogische An¬
thropologie des 19. Jahrhunderts auf Konzepte der Lernpsychologie und der
experimentellen Erziehungslehren im 20. Jahrhundert, die zweite Linie läßt
sich über die Romantik und die Reformpädagogik bis auf heutige Konzepte der
Entschulung und der Nichterziehung verfolgen. Wichtig an dieser These ist,
daß im wesentlichen keine anderen Modellannahmen für „Erziehung" gefun¬
den oder verfolgt wurden1. Die Rezeptionsgeschichte wenigstens verläuft
erstaunlich kontinuierlich, allen semantischen Veränderungen und der Vielfalt
der Instrumentierungen, nicht zuletzt der politischen, zum Trotz.
Diese enge Traditionsführung erklärt, warum „Erziehung" aus dem heutigen
Sprachgebrauch der Pädagogik (und der Erziehungswissenschaft) fast ver¬
schwunden ist, obwohl - oder weil - sich die Erwartungen an Erziehung nach
wie vor weitgehend an sensualistischen oder naturalistischen Modellen orien¬
tieren. Von beiden aber hat die heutige Diskussion der Pädagogik Abstand
genommen, wofür im wesentlichen zwei Radikalisierungen verantwortlich
sind, die über den Behaviorismus laufende Verstärkung der Erziehungstech¬
nologie einerseits, die an sensualistische Konzepte insofern anknüpft, als
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„Einwirkung" und der Aufbau von „Gewohnheiten" die beiden zentralen Kon¬
zepte sind, und andererseits die in die Antipädagogik einmündende Roman¬
tisierung des Themas, die bestimmte Tendenzen der Reformpädagogik fort¬
setzt und mit psychotherapeutischen Ansätzen verstärkt2. Wer beides nicht will,
so kann oder muß man die erziehungstheoretische Diskussion seit der Weima¬
rer Kulturpädagogik verstehen, gerät in ein Dilemma, weil er die Grundrela¬
tion, das ebenso sensible wie unverzichtbare Verhältnis von Innen und Außen,
aufgeben oder gänzlich anders thematisieren muß3.
Von „Erziehung" ist öffentlich nach wie vor oder sogar verstärkt die Rede (vgl.
Oelkers 1991), aber das Konzept wird nicht mehr recht theoriefähig angese¬
hen, weil die Vermutung unabweisbar erscheint, daß zuviel Erblast mitge¬
schleppt werden muß. Daher wird Bildung als Ersatzbegriff verwendet,
obgleich damit eine ganz andere Dimension der Pädagogik thematisiert wird.
Aber die Präferenz für Bildung - statt Erziehung - als Zentralbegriff (und
-absieht) der heutigen Pädagogik ist eine kaum abweisbare Tendenz. „Bildung"
trägt nicht den Schatten der „Schwarzen Pädagogik", erscheint also unbesetzt
oder auch unbelastet, sozusagen nur mit den besten Traditionen der Theorie¬
geschichte behaftet. Wenn dann auch noch eine generelle Skepsis gegenüber
moralischen Konzepten hinzukommt, eine Einstellung, die Alasdair Mc-
Intyre als „After Virtue" bezeichnet hat4, dann scheint der mit hoher und
höchster Moral besetzte Begriff „Erziehung" nicht rettbar zu sein. Warum
sollte man auch von „Erziehung" reden, wenn sowohl das moralische Ziel als
auch die gewohnten Mittel fragwürdig geworden sind, um das mindeste zu
sagen5.
Die Blockade hat einen Grund, der mit der Tradition des Konzepts selbst
zusammenhängt, nämlich die Verengung des Begriffs „Erziehung" auf den
Austausch zwischen Personen. Je höher und unantastbarer man die Person
gewichtet, desto obsoleter erscheint Erziehung, wenn zugleich unabweisbar
wird, daß es sich dabei nicht um ein wirkungssicheres, sondern um ein riskantes
Geschehen handelt. Aber diese Engführung ist durchaus problematisch: Auf
diese Weise ist „Erziehung" tatsächlich immer nur die Einflußnahme von Per¬
sonen auf Personen oder andererseits die Verteidigung der inneren Natur
gegen die Übergriffe der Gesellschaft. Diese These ist zunächst soziologisch
und dann auch kulturhistorisch angegriffen worden, wobei unterschieden wer¬
den muß zwischen der humanistischen Moral der Pädagogik und ihrem Erzie¬
hungsbegriff. Die Koppelung der Moral allein und nur an einen personenge¬
bundenen Begriff von Erziehung hat die Diskussion jedenfalls blockiert und
zugleich finalisiert. Auf diesem Weg ist offenbar nicht weiterzukommen, wenn
„Erziehung" tatsächlich entweder Einwirkung oder Entwicklung heißen
soll.
Zur Abwertung des Begriffs hat aber auch beigetragen, was man seine Leich¬
tigkeit nennen könnte, also die Betonung von fernen Zielen und ausschließlich
guten Verhältnissen, die ebenso unwahrscheinlich wie unrealistisch waren.
Pädagogen begriffen sich irgendwie als gute Menschen und entsprechend war
auch ihr Leitbegriff beschaffen. Daß „Erziehung" Mühsal bedeuten kann oder
muß, Anstrengungen mit sich bringt, die das Leben schwer machen, davon ist
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in der allzu illusorischen Konzeptdiskussion nichts zu spüren. Es war die An¬
passung an die Sprache der Moralisierung, die den Erziehungsbegriff wenn
nicht ruiniert, so doch unansehnlich gemacht hat. Zumal nach der Reformpäd¬
agogik erscheint die ideale Erziehung als anstrengungslose Bemühung, eine
Art perpetuum mobile, das den Nachteil hat, mit sich selbst nicht fertig zu
werden. Wäre das anders, so könnte man nicht verstehen, warum beständig das
„Gute" und das „Böse" unterschieden werden müssen und dann prompt immer
eine „weiße" und eine „schwarze" Pädagogik erscheint.
Aber weder die Beschränkung des Konzepts Erziehung auf den interpersona¬
len Bereich ist plausibel noch die Koppelung mit einer Moral der Erleichte¬
rung, die sich absichtlich von der Realität fern hält (vgl. Oelkers/Lehmann
1990, Nachwort). „Erziehung" bezeichnet als Begriff offenbar ganz unter¬
schiedliche Verhältnisse, die sich nur formal zusammenführen lassen. Wenn
Erziehung mit Beeinflussung gleichgesetzt wird, läßt sich die Beschränkung auf
Personen nicht länger aufrechterhalten, auch nicht über die zusätzliche Un¬
terscheidung von „intentionaler" Erziehung; wenn Erziehung andererseits mit
„Entwicklung" verbunden wird, fällt es schwer, „fördernde" und „behindern¬
de" Faktoren zu bestimmen, die dann auch noch in eine „richtige" und eine
„falsche" Praxis umgesetzt werden könnten. Offenbar ist der binäre Code der
moralischen Verortung des Begriffs „Erziehung" nicht mehr hinreichend für
einen theoretischen Neuansatz der Diskussion. Damit soll nicht gesagt werden,
Erziehung habe nichts mit Moral zu tun, aber der Begriff läßt sich nicht aus¬
schließlich aus der Sprache der Moral und der Logik ihrer Kommunikation
ableiten.
Damit gehen gewisse Bequemlichkeiten verloren; der eingefahrene Sprachge¬
brauch von Erziehung ließ sich leicht politisch aufladen, aber das eben auch
nur, weil er suggestiv und vage war. Darin lag der Vorteil von quasi-automa-
tischen Reaktionen, die für die Klärung des Begriffs aber eher nachteilig sind.
Sie verstellen den Blick auf die Probleme, wenn man die analytische Frage
stellt, was unter Erziehung verstanden werden soll oder kann. Die bisherigen
Theoriegewohnheiten gingen von einer undifferenzierten Relation zwischen
Wort und Objekt aus, das heißt sie unterstellten, daß sich der Begriff „Erzie¬
hung" irgendwie spiegelbildlich auf den Gegenstand beziehen würde. Eine
Kontextrelativität der Begriffsverwendung konnte so nicht einmal probeweise
angenommen werden, so daß dann auch immer ein substantieller, letztlich
platonischer Theorieanspruch nahelag. Gibt man diesen Anspruch preis, dann
ist eine Neuorientierung unumgänglich.
Die Theorie der Erziehung kann dann nicht länger von selbstverständlichen
Relationen ausgehen, sondern muß diese selbst zum Problem erklären. Sie
wird damit begrifflich zum Experiment und muß mit einer neuartigen Kom¬
plikation rechnen, die sich aus der Differenz zur Moralsprache der pädagogi¬
schen Öffentlichkeit ergibt. Beide Bereiche, pädagogische Theorie und
öffentliche Kommunikation, stimmen nicht mehr selbstverständlich überein.
Das eröffnet neue Spielräume für die Wissenschaft, aber legt zugleich auch den
Verdacht der Irrelevanz nahe. Die pädagogische Reflexion muß daher ganz
neue Pendelbewegungen lernen, wenn sie nicht immer bloß die eine gegen die
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andere Seite ausspielen will, ein Verhaltensmuster, aus dessen Verwendung
man nur schließen kann, daß das eigene Problem nicht ernst genommen
wird.
Dieses Problem läßt sich daran erläutern, welche als selbstverständlich ange¬
nommenen Bezüge der Erziehungstheorie fraglich werden, wenn man sie
weiter und zugleich relativer ansetzt als die Tradition dies zugelassen hat. Fra¬
gen ergeben sich im Blick auf das angenommene Objekt der Theorie (Erzie¬
hung und Kind), den moralischen Anspruch (das Gute) und den Raum der
Erziehung (Gemeinschaft). Die Beiträge des Schwerpunktes sind, mit zum Teil
erheblich differenten Theorieansätzen, diesen Fragestellungen gewidmet. Sy¬
stemtheoretisch kann das Kind als „Medium" betrachtet werden, ohne zu einer
substantiellen Perspektive greifen, also das „Wesen" des Menschen bestimmen
zu müssen; man kann hier auch eine Chance sehen, die im Bereich der Erzie¬
hungstheorie immer noch weit verbreitete Ableitung von allgemeinen Zielset¬
zungen aus anthropologischen Welt- oder Menschenbildern zu überwinden,
Die neuere Diskussion der Entwicklungspsychologie zeigt zweitens Möglich¬
keiten auf, die in der Erziehungstheorie immer vorausgesetzte Beziehung des
Handelns zum Guten neu zu begreifen. Wenn das Kind immer schon in mo¬
ralische Vollzüge eingebunden ist, wie kann es zum moralischen Guten „erzo¬
gen" werden? Drittens läßt sich aus einer phänomenologisch angesetzten
Theorie der Gemeinschaft eine Begrenzung der totalen Kontingenz pädago¬
gischen Handelns ableiten, ohne die Erziehung gleichsam nur noch ein hoff¬
nungslos obsoletes Unterfangen wäre. Zumindest entstehen hier über¬
raschende Theoriekomplikationen aus einem fremden Blick heraus, der nicht
aus der spezifisch deutschen Theorietradition gewonnen wurde. Das ganze
Problem muß sich aber auch die quer zu diesen Theoriepositionen liegende
analytische Behandlung gefallen lassen, denn nur so kann - viertens - der
Gebrauch des Terms „Erziehung" durchsichtig gemacht und können logische
Minimalbedingungen formuliert werden, die auch in der Fachkommunikation
nicht immer beachtet werden.
Natürlich folgt aus diesen Diskussionen keine „einheitliche" Theorie „der"
Erziehung. Aber daran läßt sich absehen, welche Richtung die weitere Theo¬
riebildung nehmen könnte, die gelernt hat, zugleich auf Differenz wie auf die
Beschränkung ihres Anspruchs zu achten und sich auf der anderen Seite der
Klarheit sowie der Tatbestandsgesinnung verpflichtet weiß. Erziehung weckt
immer auch Illusionen; aber für die Theorie ist das gleichermaßen zuviel und
zuwenig.Es geht in der Erziehung, wie immer man das Konzept fassen mag, um
Moral, aber deren Kommunikation ist nicht mehr als Verinnerüchung oder
zunehmende Verpflichtung vorzustellen, eher als Eröffnung von Lernräumen,
in denen die Erzieher nicht mehr von vornherein auf der richtigen Seite stehen.
Sie „verfügen" nicht über Erziehung, die nicht als Instrument oder als ursäch¬
liche Kraft gedacht werden kann. Was dann noch als zulässiger und plausibler
Begriff erscheinen kann, ist gerade das Problem.
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Anmerkungen
1 Diese These hat zwei Aspekte: Zum einen behauptet sie, wirksame Varianten -
Herbarts „Allgemeine Pädagogik" oder Fröbels „Menschenerziehung" - lassen
sich, mindestens in wesentlichen Elementen, auf die beiden Paradigmen zurückfüh¬
ren, zum anderen geht sie davon aus, daß andere Theorien - Schleiermachers
intergenerative Erziehung oder Pestalozzis „Nachforschungen" - keine vergleich¬
bare Wirksamkeit fanden. Die These betrifft den mainstream, die überwiegend oder
hauptsächlich wirksame Theorie der Erziehung.
2 Die auf Nietzsche zurückgehenden radikalen Ansätze der Reformpädagogik (vgl.
Pannwitz 1909) münden in eine Antipädagogik, die sich auf der Ebene der Erzie¬
hungsverweigerung gut mit der heutigen Diskussion verbinden lassen. Der Unter¬
schied liegt nur in der Bezugnahme auf eine andere Art Psychologie (vgl. Engelen
1990).
3 Es ist kennzeichnend, daß da, wo überhaupt noch definitorische Bemühungen mit
dem Begriff „Erziehung" zu verzeichnen sind, etwa in Wolfgang Brezinkas Adap¬
tion des Dispositionskonzepts der Grazer Schule (Brezinka 1974, S. 70-94), sensua¬
listische Grundannahmen variiert werden. Oder aber Erziehung wird naturalisiert,
mit der Konsequenz Rousseausches Terrain betreten zu müssen.
4 McIntyre (1987) faßt die postmoderne Kritik am ethischen Gesamtsubjekt zusam¬
men und folgt der Differenzierungsidee, wonach es keine abschließende Einheit des
Guten geben könne. Das wird dann auch gegen die moralische Öffentlichkeit (edu¬
cated public) eingewandt (McIntyre 1987 a).
5 Die Front der Ablehner ist fast unübersehbar, sie reicht von Erklärungen der Ob¬
soletheit (Giesecke 1985; Ullmann 1987) über Kritik des moralischen Anspruchs
(Kupffer 1977) bis zu literarischen Generalabrechnungen (etwa: Rochefort 1990).
Immer wird Erziehung dramatisch thematisiert, nie vom Normalfall aus und stets
ohne empirische Kontrollen. Weil Erziehung zu gefährlich ist, könnte man einen Teil
dieser Literatur zusammenfassen, ist es besser, auf sie zu verzichten. Ein anderes
Argument schließt hier an und verstärkt den Trend: Erziehung ist ohnehin nicht
wirksam, also kann man wiederum auf sie verzichten.
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